
FAKULTA TELESNEJ VÝCHOVY A ŠPORTU 
 UNIVERZITY KOMENSKÉHO  

KATEDRA GYMNASTIKY 
 
 
 
 
 
 
NÁRODNÉ ŠPORTOVÉ CENTRUM 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

PRÍNOS ÚPOLOVÝCH AKTIVÍT 
NA ROZVOJ OSOBNOSTI � LOVEKA 

 
Zborník príspevkov  

pri príle�itosti vedeckej konferencie konanej  
d� a 21. 05. 2008 

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

Bratislava 2008 
 

 

   

 



VPLYV !POLOV NA ZNI"OVANIE AGRRESIVITY ML#DE"E  
 

Branislav Babic, Mgr. 

Judo Club Sl!via STU Bratislava, tr"ner ml!de#e, e-mail: branojudo@zoznam.sk 

$tefanovsk% Milo&, Mgr. 

FTV! UK, Katedra gymnastiky, oddelenie "polov, N#bre$ie arm. g. L. Svobodu 9, Bratislava, 

e-mail: stefanovsky@fsport.uniba.sk 

 

 

  

 
TEORETICK$ ROZBOR: 
 

     V obdob% dospievania v&razne vystupuj" do popredia negat%vne vlastnosti � loveka, medzi 

in&mi aj zv&'en# agresivita. Pr%� iny zv&raznenia z#porn&ch str#nok osobnosti mus%me h� ada�  

v zlo$it&ch procesoch fyzick(ho a du'evn(ho v&voja v tomto obdob%. Pri regulovan% ale tie$ aj 

pri podporovan% negat%vnych prejavov a teda aj pri prejavoch agres%vneho spr#vania zohr#va 

v&znamn" "lohu okolie dospievaj"ceho � loveka. Pri v&chove mladistv&ch treba ma�  v$dy na 

pam)ti ich psychick" labilitu, preto$e v opa� nom pr%pade m*$e ma�  aj dobre mienen& "mysel 

opa� n& efekt.  

     V obdob% dospievania patria medzi ¹najbli$'%chª dospievaj"ceho e'te v$dy jeho rodi� ia 

a s"rodenci, teda jeho rodina. T#to na� alej uspokojuje z#kladn( potreby die� a� a ± materi#lne, 

spolo� ensk( ale tie$ citov(. Rodinn( prostredie do zna� nej miery utv#ra osobnos�  

dospievaj"cich, ich z#ujmy, z#� uby, n#vyky a zvyky, spolo� ensk( a mor#lne postoje, 

presved� enia, sveton#zor a v neposlednom rade aj ich spr#vanie. 

 

     !kolsk# trieda predstavuje spolo� ensk( prostredie, v ktorom ml#de$ tr#vi mo$n" � as�  

svojho $ivota. V r#mci 'kolskej triedy prebieha hlavn# � innos�  ml#de$e v obdob% dospievania, 

t.j. u� enie sa. Na pozad% $ivota v triede vznikaj" r*zne formy spolo� ensk&ch kontaktov, 

z#sady spr#vania a normy kolekt%vneho spoluna$%vania.  

 

         Vznik samovo� n&ch kolekt%vov medzi ml#de$ou v dospievan% je v'eobecn&m javom, 

ktor& mo$no pozorova�  tak v 'kolsk&ch triedach, ako aj v mimo'kolskom $ivote. Typy 

mal&ch neform#lnych rovesn%ckych skup%n, ktor( sa naj� astej'ie vy� le� uj": najbli$'% priatelia, 

mal( skupinky +angl. chiques-, 'ir'ie spolu$iacke skupiny +crowds-, bandy +gangs-. 

K�u� ov( slov#: /poly, d$udo, agresivita, $iaci 2. stup� a Z! 
 



Neform#lne ml#de$n%cke skupiny sa formuj" pl#novit&m sp*sobom alebo na z#klade ur� it&ch 

pravidiel. V d*sledku v)� 'ieho odstupu mladistv&ch od rodiny v tomto v&vinovom obdob% 

za� %naj" dospievaj"ci c%ti�  ve� k" potrebu niekam patri� . Sna$ia sa za� leni�  do niektorej 

z neform#lnych skup%n. V&ber skupiny je naj� astej'ie podmienen& jej popularitou. 

 

     Medzi form#lne skupiny patria rozmanit( sekcie 'kolskej samospr#vy, z#ujmov( kr"$ky, 

'kolsk( kluby, nez#visl( organiz#cie, ktor( intenz%vne alebo menej intenz%vne spolupracuj" so 

'kolou, 'portov( kluby � i zdru$enia a pod. Rozmanit( organiz#cie a zdru$enia ml#de$e maj" 

ve� mi rozmanit( ciele a "lohy v z#vislosti od syst(mu spolo� ensk&ch vz� ahov, v ktor&ch 

vznikaj", od zasahovania dospel&ch a nakoniec od programu, ktor& si ur� % samotn# ml#de$. 

Form#lne skupiny maj" nieko� ko v&hod, ktor( sa daj" uplatni�  pri prevencii pred agres%vnym 

spr#van%m. � innosti v takejto skupine sa v$dy konaj" pod doh� adom dospel(ho ± 

vychov#vate� a. Skupina by preto mala by�  teoreticky chr#nen# pred nab#dan%m 

k agres%vnemu spr#vaniu. Ako sme u$ spomenuli, ml#de$ c%ti ve� k" potrebu zdru$ova�  sa. 

T"to potrebu m*$e ve� mi dobre naplni�  pr#ve niektor# z form#lnych skup%n, pokia�  je jej 

program pre ml#de$ l#kav&. Kombin#cia t&chto dvoch faktov n#m pon"ka ve� k( mo$nosti, 

ako plni�  v&chovn( ciele a ako predch#dza�  agres%vnemu spr#vaniu.  

 

     Dospievanie je pre die� a ve� mi zlo$it&m obdob%m. R&chly a nerovnomern& fyzick& v&vin, 

zlo$it( zmeny v psychike mlad(ho � loveka, upon#h� anos�  doby a vysok( po$iadavky na 

ml#de$, to v'etko s" ve� mi stresuj"ce faktory, s ktor&mi sa dospievaj"ci, nach#dzaj"ci sa 

v tak zlo$itom v&vinovom obdob%, nem# � ahk( vyrovna�  sa. U� itelia, rodi� ia a v*bec v'etci 

� udia, ktor% sa dost#vaj" do "lohy vychov#vate� a, by mali ma�  tieto skuto� nosti v$dy na 

pam)ti a nemali by svojim chovan%m u$ aj tak dos�  zlo$it( obdobie dospievania mladistv(mu 

e'te s� a$ova� . V opa� nom pr%pade, � asto kr#t v kombin#cii so zl&mi pr%kladmi pon"kan&mi 

dospel&mi, telev%ziou, kamar#tmi, � i in&mi zdrojmi, je v&sledkom st"paj"ca agresivita det%. 

D*vody tohto javu m*$u by�  r*zne. M*$e to by�  prejav akejsi bezn#deje, ktor" mlad% 

poci� uj" pri nedaren% sa � osi zmeni� , alebo m*$u nadobudn"�  pocit, $e prejavy agresivity 

patria medzi be$n( � udsk( prejavy. Vzh� adom na zlo$itos�  opisovan(ho obdobia v'ak m*$e 

ma�  prejav agres%vneho spr#vania aj "plne in& d*vod. Preto je ve� mi potrebn(, aby dospel% 

svojim spr#van%m ned#vali dospievaj"cim zl( pr%klady chovania.  

 

     /poly pozit%vne vpl&vaj" na vn"torn( stavy � loveka a predov'etk&m det%. /poly napr%klad 

m*$u ve� mi " � inne odstra� ova�  vn"torn" nevyrovnanos�  � loveka, preto$e vpl&vaj" na 



� loveka celostne, na jeho fyzick" i du'evn" str#nku a t&m � lovek op)�  nadob"da svoju 

straten" rovnov#hu. /poly taktie$ zvy'uj" sebavedomie � loveka, preto$e � lovek nadob"da 

tr(ningom ur� it( zru� nosti, sk"senosti, vedomosti a pod ich vplyvom sa u$ nec%ti tak& neist& 

v $ivote. M*$u ma�  v'ak aj opa� n& efekt ± zni$uj" samo� "bos�  a nadradenos� . V "poloch sa 

pon"ka ve� a mo$nost% na vysk"'anie a porovnanie svojich schopnost% so schopnos� ami in&ch 

a � lovek ve� mi r&chlo pr%de na to, $e nie je dokonal&.  

 

 
CIE�  PR#CE: 
 
     Cie� om na'ej pr#ce je z%ska�  z#kladn( inform#cie o agres%vnom spr#van%  $iakov 2. stup� a 

Z!, ktor% sa nevenuj" $iadnemu "polov(mu 'portu a $iakov, ktor% sa venuj" d$udu.  

 

HYPOT%ZA: 

     Predpoklad#me, $e $iaci 2. stup� a Z!, ktor% sa nevenuj" $iadnemu "polov(mu 'portu, bud" 

vykazova�  v)� 'ie zn#mky agresivity ako $iaci 2. stup� a venuj"ci sa 'portov(mu d$udu.  

 

!LOHY PR#CE: 

         Vych#dzaj"c z cie� a v&skumu sme si stanovili nasledovn( "lohy: 

1. Zisti� , ak& stupe�  agresivity vykazuj" $iaci 2. stup� a Z! nevenuj"ci sa $iadnemu 

"polu. 

2. Zisti� , ak& stupe�  agresivity vykazuj" $iaci 2. stup� a venuj"ci sa vybran(mu "polu, 

v na'om pr%pade d$udu.  

 
METODIKA V$SKUMU 

 
Charakteristika sk&man'ho s&boru 

     Vlastn& v&skum sme realizovali v Bratislave v mesiaci apr%l 2005 na z#kladnej 'kole 

� erni'evsk(ho v triedach, kde sa $iaci nevenovali $iadnym "polov&m 'portom. T%to $iaci 

v celkovom po� te 39 n#m tvorili kontroln" skupinu. Deti zo 'portov(ho oddielu d$udo Sl#via 

STU Bratislava v celkovom po� te 39 tvorili skupinu experiment#lnu.  

 

 

Met(dy v)skumu 



     Na z%skanie inform#ci% o sklonoch k agres%vnemu spr#vaniu sme zvolili pre obe skupiny 

osobnostn& dotazn%k pre deti CPQ4test. 

Dotazn%k je postaven& tak, aby poskytoval maxim#lne mno$stvo inform#cii t&kaj"cich sa � o 

najv)� 'ieho mno$stva dimenzi% osobnosti v � o najkrat'om � ase. Test je ur� en& pre vekov( 

rozp)tie 8 ± 13 rokov. Test meria s"bor 16 nez#visl&ch dimenzi% osobnosti na ur� enie 

osotnostn&ch vlastnost% det%, ak&mi s" napr.: emocion#lna stabilita, plachos� , sebavedomie, 

asert%vnos� , opatrnos�  � i otvorenos� . Obsahuje faktory vz� ahuj"ce sa k temperamentov&m 

� rt#m, k dynamick&m dispozi� n&m � rt#m +predominancia ur� itej tendencie, z ve� kej � asti 

podmienen# vplyvom prostredia-, � alej faktory predstavuj"ce "rove�  celkovej dynamickej 

integr#cie +sila ega- a "rove�  v&vinu ¹etick(ho charakteruª +sila superega ± svedomie-. 

V&sledky testu umo$� uj" psychologick( porozumenie a kvantitat%vne zhodnotenie 

jednotliv&ch aspektov osobnosti die� a� a. 

Faktory A +srde� nos� - a D +aktivita- sa vz� ahuj" k temperamentov&m � rt#m. Faktor E 

+dominancia- a F +vzru'ivos� - s" dynamick&mi dispozi� n&mi � rtami ± predominancia ur� etej 

tendencie, s" z ve� kej � asti podmienen( vplyvom prostredia. Faktor C +sila Ega- predstavuje 

celkov" dynamick" integr#ciu. Faktor G +sila Superega- meria to, � o sa hovorovo ozna� uje 

ako v&vin ªetick(ho charakteruº alebo svedomia. 

 

Z poh� adu sk"mania agresivity s" pre n#' v&skum zauj%mav(  nasleduj" faktory. 

 

Prim*rne faktory: 

A - ... kritick&, chladn&, odmeran&, tendencia k mrzutosti ... 

C - ... emocion#lna labilita, ovplyvnite� nos�  citmi, � ahko rozru'ite� n&, � ahko sa vzd#va, 

vyh&baj"ci sa zodpovednosti ... 

D+ ... Netrpezlivos� , nezdr$anliv&, sklon k $iarlivosti, sebapresadzuj"ci sa, ve� a 

pr%znakov nervozity ... 

E+ ... dominantn&, s"� a$iv&, agres%vny, tvrdohlav&, sebaist&, nepriate� sk&, b"riaci sa, 

vy$aduj"ci obdiv ... 

F+ ... nad'en&, nerozv#$ny, neporiadny ... 

G- ... nere'pektuje pravidl#, nest#ly, lajd#cky, nespo� ahliv& ... 

H+ ... impulz%vny ... 

I+ ... "tlocitn&, z#visl&, nerv7zny, o� ak#va n#klonnos�  a pozornos� , neist&, afektovan&, 

prelietav&, "zkostliv& ... 

N- ... naivn&, priamy, � ahko sa nech# emocion#lne vtiahnu�  ... 



Q3- ... nedisciplinovan&, sleduje vlastn( potreby, neberie oh� ad na soci#lne pravidl# ... 

Q4+ ... nap)t&, frustrovan&, popudiv&, mrzut& ... 

 

 

Sekund*rne faktory: 

Extraverzia ... soci#lna otvorenos� , neutlmenos�  ... 

Vysok* &zkostlivos�  ... tendencia k neurotick(mu spr#vaniu ... 

Krehk* emocionalita ... � ahko citovo rozru'ite� n& ... 

Nez*vislos�  ... vy''ia kritickos� , prec%znos� , presnos�  v&konu, agresivita, tvorivos�  ... 

 

Met7da odborn(ho posudzovania jednotliv&ch prim#rnych a sekund#rnych faktorov na 

z#klade 'k#ly: 

  priemer  

 1 a! 4 ( - ) 5 a 6 7 a! 10 ( + ) 

A chladn!  srde � n !

 ! ! !

C 

ovplyvnite�n !

pocitmi! !

emocion"lne!

stabiln !

D flegmatick ! ! vzru#ite �n !

E poslu#n ! ! dominantn !

F uv"$liv ! ! entuziastick !

G vynaliezav ! ! uvedomel !

H hanbliv ! ! odv"$ny!

I vytrval ! ! %tlocitn !

 ! ! !

N priamy! ! �stiv !

 ! ! !

Q3 nedisciplinovan ! ! disciplinovan !

Q4 uvo�nen ! ! nap&t !

 

Extraverzia ± tendencia vyh� ad!va�  kontakty, die� a otvoren", neutlmen", schopn" dobre 

nadv#zova�  a udr$iava�  kontakty, (hambliv", utiahnut", tendencia nevyh� ad!va�  kontakty) 

 zkostlivos �  ± vysok!, n"zka 

Vyrovnanos�  ± emocion!lna stabilita, (krehk! emocionalita, vy##ia $rove�  aktiv!cie, kr!tky 

reak� n% � as, pohotovos�  k reakci!m) 



Nez vislos�  ± nez!vislos�  od po� a vo vn"man", vy##ia kritickos� $sudku, prec"znos�  a 

presnos�  v%konu, agresivita a tvorivos� ) 

 

Met!dy"spracovania"a"vyhodnocovania"#dajov:"

     Pri spracovavan" dotazn"kov sme pou&ili #tatistic' a matematick' met*dy ako: aritmetick% 

priemer, maxim!lna a minim!lna hodnota.  

     Pri interpret!cii v%sledkov a vyvodzovan" z!verov sme pou&ili z!kladn' logick' postupy 

ak%mi s$ anal%za, synt'za, indukt"vno-dedukt"vne postupy a kompar!cia.  

 
 
V$SLEDKY"PR%CE"
 

Tabu� ka"� ."2"(porovn vanie"v&sledn&ch"priemern&ch"hodn't"sledovan&ch"faktorov)"

Experiment lna!skupina ! priemer! Kontroln !skuina! priemer!
    

Prim rne!faktory:!   Prim rne!faktory:!   
A 6,95! A 6,3!
C 5,95 C 6,2 
D 4,55 D 4,51 
E 4,54 E 4,36 
F 5,3 F 4,97 
G 5,39 G 5,69 
H 5,89 H 5,67 
I 4,64 I 4,62 
N 4,41! N 5,51!

Q3 5,59 Q3 5,41 
Q4 4,1! Q4 5,56!

Sekund rne!faktory:!   Sekund rne!faktory:!   
extraverzia (ext.) 5,71 extraverzia (ext.) 5,47 

!zkostlivos �  (!zk.) 4,96 !zkostlivos �  (!zk.) 5,09 
vyrovnanos�  (vyr.) 5,43 vyrovnanos�  (vyr.) 5,48 
nez"vislos �  (nez.) 4,42 nez"vislos �  (nez.) 4,65 

 
 
     Pri porovnan! v"sledn"ch hodn#t v experiment$lnej a kontrolnej skupine sme pri%li 

k z$verom, &e d&udo vo svojej podstate agresivitu ako osobnostn' � rtu nezni&uje. Nasved� uj' 

tomu takmer identick( hodnoty nameran(  v oboch skupin$ch. Najv"raznej%ie rozdiely boli 

zisten( vo faktore Q4 )uvo� nen" ± nap*t"+, kde n$m vy%lo, &e d&udisti s' viac uvo� nenej%! 

ako &iaci kontrolnej skupiny. � al%! v"raznej%! rozdiel sme zaznamenali pri porovnan! hodn#t 

vo faktore N ) priamy ± ls� iv"+, kde sme zistili, &e respondenti praktizuj'ci d&udo sa viac 

pribli&uj' k � av(mu p-lu na%ej 10/bodovej hodnotiacej %k$ly )priamy, � ahko sa nech$ 

emocion$lne vtiahnu� +, pri� om respondenti kontrolnej skupiny s' viac naklonen! k prav(mu 



p-lu )lstiv", z$kern"+. Men%! rozdiel bol zaznamenan" vo faktore A )chladn" ± srde� n"+ 

v pomere  6,3 ± 6,95. 

     Zisten( rozdiely pre ostatn( faktory s' %tatisticky nev"znamn(. Sme presved� en!, &e d&udo 

dokonca � iasto� ne podporuje zdrav' agresivitu ± potreba bojovnosti, s' � a&ivosti, rivality a 

presadenia sa. Pod� a na%ej mienky d&udo agresivitu nezni&uje, ale usmer� uje ju pod� a 

ur� en"ch pravidiel, ci&e ke�  m$ � lovek jasne vymedzen" priestor, kde je agres!vne spr$vanie 

pr!pustn(, pr!padne priamo &iadan(, potom s' agres!vne prejavy menej � ast( v in"ch 

ka&dodenn"ch situ$ci$ch. 

 

Z VER!

     Na problematiku agresivity &iakov 2. stup� a Z7, ktor! sa venuj' d&udu a &iakov 

nevenuj'cich sa &iadnemu z 'polov sme sa pozerali z r#znych h� ad!sk. Mnoh( poznatky 

potrebn( k tomu, aby sme mohli dospie�  k mo&n"m d#vodom zv"%enia agresivity u sk'manej 

vzorky sa nedali 'plne alebo dokonca v#bec zisti� . V"sledky tejto pr$ce nem#&eme preto 

pova&ova�  za jednozna� n(. Napriek tomu sme dospeli k zauj!mav"m v"sledkom. Zistili sme, 

&e deti venuj'ce sa d&udu javia pribli&ne rovnak' v"%ku agresivity ako deti, ktor( sa 'polom 

nevenuj'. V"sledn( hodnoty osobnostn(ho dotazn!ka CPQ dokonca nazna� uj', &e d&udisti 

javia mierne zv"%en' tendenciu k zdravej agresivite. Stanoven$ hypot(za na%ej pr$ce sa n$m 

teda nepotvrdila. Treba v%ak podotkn'� , &e v"sledky pr$ce tie& nazna� uj', &e 'polisti s' 

disciplinovanej%!, sebavedomej%! a dok$&u sa lep%ie ovl$da�  ako be&n$ popul$cia.  

     Stupe�  agresivity &iakov 2. stup� a Z7 v experiment$lnej a kontrolnej skupine sa 

pohyboval v priemern"ch hodnot$ch. Medzi oboma skupinami sme tak nezaznamenali 

v"znamn( rozdiely vo faktoroch t"kaj'cich sa  agresivity.   

      CPQ test zis� oval okrem agresivity � al%!ch 13 d#le&it"ch mor$lnych vlastnost! die� a� a. 

8iadna z hodn#t nenazna� ovala, &e d&udo negat!vne vpl"va na povahu a spr$vanie die� a� a. 

V* � %ina z!skan"ch 'dajov sa pohybovala v priemern"ch hodnot$ch. Niektor( nameran( 

hodnoty dokonca nazna� uj', &e d&udo pozit!vne p#sob! na zmeny v povahe a spr$van! sa 

die� a� a. Konkr(tne sa jedn$ o zisten' v*� %iu uvo� nenos� , priamos�  a srde� nos�  u d&udistov.     

Na z$klade zisten"ch skuto� nost! by sme preto odpor'� ali, aby sa d&udu alebo aspo�  

z$kladn"m  'polom venovalo viac priestoru tak v %kolskej ako aj v z$ujmovej mimo%kolskej 

� innosti. Zdrav$ agresivita, priebojnos� , sebapresadenie je v &ivote ka&d(ho � loveka v dne%nej 

dobe nutnos� ou. Ak k tomu prid$me etick( princ!py viacer"ch 'polov"ch %portov dospejeme 

k z$veru, &e 'poly m#&u die� a� u v"razne pom#c�  na jeho ceste &ivotom.      
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